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Политическая коммуникация является 
сегодня одной из наиболее продуктивных 
областей исследования для лингвистов, по-
скольку именно здесь проявляется неизмен-
ная взаимосвязь политической идеологии и 
языка [Bachem 1979; Stadtfeld 2002; Straßner 
1987]. Соответственно «именно в речи могут 
выражаться, хотя и не в обязательном поряд-
ке, не только определенные взгляды и мне-
ния, но и конкретные установки на некоторые 
общественно-политические действия, как, 
например, избрать ту или иную партию или 
соответствующего политического деятеля на 
определенный пост» [Лесняк 2013: 52]. Поли-
тики зачастую формируют определенный 
взгляд на окружающую действительность, 
создавая при помощи языковых средств аль-
тернативное видение мира или «возможный 
кажущийся мир» как вариант развития собы-
тий. Цель нашей статьи — рассмотреть ха-
рактеристики тактики «создания светлого бу-
дущего» в рамках коммуникативной стратегии 
«Создание перспективы и ретроспективы». 
Интересным представляется проанализиро-
вать тактическую реализацию данной страте-
гии на материале публичных выступлений 
немецких национал-социалистов до установ-
ления ими тоталитарного режима. Обратимся 
к предпосылкам изучения коммуникативных 
тактик с позиций когнитивной лингвистики, 
в частности теории возможных миров, 
и функциональной прагмалингвистики. 
Конструирование возможного мира в речи 
опирается на теорию возможных миров, осно-
воположниками которой считаются Г. Лейбниц, 
С. Крипке [Крипке 1982], Я. Хинтикка [Хинтикка 
1980], разработавшие философские основы 
семантики возможных миров. В самом об-
щем виде эта теория описывает миры, кото-
рые «трансформируют реальность и изо-
бражают некую альтернативную действи-
тельность» [Мисник 2006: 52]. Альтернатив-
ные миры делятся на миры вымышленные 
(к ним относятся возможные миры в художе-
ственной литературе) и миры кажущиеся, 
т. е. «дискурсивно конструируемые с помо-
щью языковых средств» [Ватолина 2011: 4]. 
Нас интересует именно лингвистическое 
конструирование возможных миров, которое 
можно описать с опорой на референциаль-
ную лингвистику, основные теоретические 
положения которой обобщил и описал 
Х. Фатер в 2005 г. [Vater 2005]. Референци-
альная лингвистика исследует соотнесение 
языковой [Парфенова 2012: 8] или тексто-
вой единицы [Сулейманова 2012: 42] с объ-
ектом/предметом внеязыковой действи-
тельности, т. е. референцию. Понятие вне-
языковой действительности является сего-
дня одним из центральных в лингвистиче-
ских дискуссиях. Если ранее считалось, что 
языковое выражение соотносится с объек-
тами реального мира, то позднее эту соот-
несенность стали применять и к возмож-
ным, в том числе вымышленным, мирам. 
Это, например, «референция к героям ска-
зок (дед мороз, снегурочка и т. д.), мифов 
(циклоп, гидра и т. д.)» [Vater 2001: 89], 
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фантастики (жители других планет, пред-
ставители других цивилизаций). 
Сегодня становится все более популяр-
ной мысль о том, что языковые выражения 
могут быть соотнесены с единицами «спрое-
цированного» из нашего сознания мира [Ап-
ресян 1995: 630; Bierwisch 1983; Jackendoff 
1983: 28; Падучева 2009: 638]. Такая проек-
ция реальной действительности предпола-
гает прежде всего репрезентацию субъек-
тивной оценки говорящего. При этом едини-
цы ментальной репрезентации становятся 
«единицами проецируемого или кажущегося 
мира только тогда, когда они осознаваемы» 
[Jackendoff 1983: 42]. Это означает, что ка-
жущийся мир не является спонтанно порож-
денным, он конструируется заранее в соот-
ветствии с представлениями или скрытыми 
прагматическими намерениями отправителя 
сообщения. Кажущийся мир сосуществует 
параллельно с миром действительным, «как 
бы заслоняя его» [Плотникова 2007: 297]. 
Следовательно, можно предположить, что 
отправитель сообщения целенаправленно 
формирует у адресата особый тип воспри-
ятия — «неспособность воспринять истин-
ную референтную отнесенность» [Лесняк, 
Матвеева 2012: 106]. В связи с этим можно 
говорить о представлении адресантом гря-
дущих событий как одной из возможностей 
будущей действительности в определенном 
фокусе. Как правило, в рамках политической 
деятельности, особенно при предвыборной 
борьбе, такой вариант будущего оценивается 
позитивно в случае выбора кандидата на же-
лаемый пост. Другими словами, избирателям 
обещается «светлое будущее» во главе с тем 
или иным кандидатом и его партией. 
Сказанное выше позволяет нам утвер-
ждать следующее: путем установления ре-
ференциальных связей между сообщаемым 
и собственной осознаваемой проекцией 
действительного мира адресант создает для 
адресата определенную коммуникативную 
перспективу (альтернативный кажущийся 
мир), обращенную к будущему. Тем самым 
отправитель пытается оказать результатив-
ное речевое воздействие на посткоммуника-
тивное поведение получателя текста, 
а именно вызвать желаемые последствия 
в реальности. Например, «такими последст-
виями могут быть согласие или несогласие 
адресатов с видением реальности адресан-
та» [Клюев 2002: 220]. В коммуникативной 
ситуации публичного выступления принятие 
или непринятие точки зрения говорящего вы-
ражается в осуществлении выбора в пользу 
соответствующей партии или политика. 
Наиболее продуктивным для лингвисти-
ческого анализа речевого воздействия в по-
литической коммуникации нам представля-
ется стратегический подход. Коммуникатив-
ная стратегия является, пожалуй, одной из 
самых широко исследуемых категорий в нау-
ках лингвистического цикла (риторике, праг-
матике, психолингвистике, теории речевых 
актов и речевого воздействия, когнитивисти-
ке, текстуальной риторике и лингвистике). 
Многоплановая природа коммуникативной 
стратегии обусловливает разнообразные 
подходы к ее сегодняшней лингвистической 
трактовке. Исследования последних лет 
в заданном направлении привели к разра-
ботке двух- и трехуровневой иерархически 
организованной модели коммуникативной 
стратегии [Подр. см.: Becker, Boehme, 
Knape 2000: 163; Голоднов 2011: 170—171]. 
С учетом достижений современных лин-
гвистических исследований сформулируем 
определение коммуникативной стратегии, 
релевантное для целей нашей работы: ком-
муникативная стратегия представляет собой 
трехмерную модель, включающую в себя 
этап абстрактного планирования на когни-
тивном уровне, этап воплощения этого пла-
на путем осознаваемого выбора наиболее 
подходящих для реализации цели языковых 
средств и их комбинаций на уровне тексто-
порождения и этап фиксации результата 
осуществления плана на текстуальном 
уровне. Основной целью коммуникативной 
стратегии является «изменение в поведении 
и сознании слушателя» [Gülich 1976: 232], 
«моделирование действительности» [Седов 
1997: 189] или «коррекция модели мира ад-
ресата» [Иссерс 2006: 109]. Иначе говоря, 
у реципиента должно произойти изменение 
существующего на момент произнесения 
речи представления о реальности (в про-
шлом, настоящем или будущем). Данное 
изменение происходит вследствие внедре-
ния в сознание аудитории соответствующих 
концептуальных систем на высшем когни-
тивном уровне, а также вследствие выбора 
и транспортировки соответствующих рефе-
рентов на уровне речевых действий. Пре-
зентация референта осуществляется через 
«область не общих, а частных интересов 
говорящего» [Клюев 2002: 218]. Такой инте-
гративный подход при описании понятия 
коммуникативной стратегии находится на 
стыке когнитивистики и прагмалингвистики. 
Он представляется особенно продуктивным 
и перспективным, поскольку «позволяет 
объединить в лингвистическом анализе кон-
цептуальный, процессуальный и результа-
тивный аспекты текстопорождения» [Куда-
чинова 2005: 27—28]. 
Предложенное выше определение ком-
муникативной стратегии актуализирует ее 
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прототипический характер. Прототипичность 
проявляется в том единодушии, в котором 
говорящие используют те или иные языко-
вые способы для достижения стратегической 
цели [Braun 2007; Голоднов 2011; Демьянков 
1976; Лакофф 2004]. Коммуникативная стра-
тегия является неким образцом, который 
реализуется в разных коммуникативных си-
туациях/текстах в разном объеме. Иными 
словами, в разных текстах политического 
дискурса могут реализоваться не все тактики 
или речевые приемы, релевантные для оп-
ределенной коммуникативной стратегии. 
Они могут быть представлены в разной сте-
пени. К прототипическому подходу обраща-
ется все больше отечественных и зарубеж-
ных лингвистов. 
В эталонном варианте коммуникативная 
стратегия включает в себя «набор конкрет-
ных коммуникативных тактик, реализуемых 
в различных ситуациях политической комму-
никации» [Голоднов 2011: 168]. Коммуника-
тивную тактику можно рассматривать двоя-
ко. С одной стороны, это «частная стратегия, 
с помощью которой оратор реагирует на 
преграды (сопротивление слушателя в той 
или иной форме), не предусмотренные гло-
бальной целью и возникающие по ходу об-
щения» [Ср.: Becker, Boehme, Knape 2008: 
154]. В этом подходе выделяют также ос-
новную характеристику коммуникативной 
тактики — динамичность, обеспечивающую 
гибкость генеральной стратегии, т. е. спон-
танное реагирование в изменяющихся усло-
виях коммуникативной ситуации [Иссерс 
2006: 110; Ленец, Матвеева, Петрова 2013: 
83; Макаров 2003: 194; Борисова 1996: 75]. 
С другой стороны, коммуникативная тактика 
представляется в виде определенного типо-
вого «набора практических приемов речево-
го воздействия в конкретной ситуации обще-
ния» [Клюев 2002: 19; Самарина 2006: 63; 
Чуриков 2005: 36]. В обоих случаях отмеча-
ется соотнесенность коммуникативной стра-
тегии с целью коммуникации, а коммуника-
тивной тактики — с коммуникативным наме-
рением, или коммуникативной задачей.  
Коммуникативная тактика может быть 
представлена на двух уровнях: «на уровне 
планирования она мыслится как инвариант, 
предстающий в виде комплекса конкретных 
приемов речевого воздействия на реципиен-
та» [Голоднов 2011: 178]. На уровне речевых 
действий коммуникативная тактика предпо-
лагает запланированный, не спонтанный 
выбор определенных речевых действий 
в соответствии с коммуникативным намере-
нием и тематическим содержанием, необхо-
димыми для достижения стратегической це-
ли. Выбор коммуникативной стратегии 
и коммуникативных тактик осуществляется 
под воздействием нескольких факторов, 
к числу которых относят «цели, задачи, учет 
оратором ожиданий и социально-психоло-
гических характеристик слушателей» [Чури-
ков 2005: 36]. В конечном счете «умение 
пользоваться коммуникативными стратегия-
ми и тактиками отражает прагмалингвисти-
ческую компетенцию коммуниканта и опре-
деляет успешность или неуспешность рече-
вых действий» [Ленец, Матвеева, Петрова 
2013: 83]. 
Моделирование альтернативной, или 
«кажущейся» действительности предполага-
ет описание основных параметров созда-
ваемого мира: «пространственно-времен-
ных, причинных, этических, количественных, 
семантических, персонажных» [Цивьян 2006: 
5—6]. Для представления модели мира суще-
ствует целая система бинарных оппозиций, 
имеющих два полюса: положительный и от-
рицательный. При этом набору архетипиче-
ских оппозиций модели мира соответствует 
набор языковых (лексико-семантических, 
грамматических) категорий [Там же: 9]. 
В политической коммуникации самой 
распространенной бинарной оппозицией яв-
ляется диада «свой — чужой». Это способ-
ствует «эффективной мобилизации массово-
го сознания» [Фирсов 1996: 67], а также 
«структурированию социума» [Иссерс 2006: 
45]. Данная оппозиция представлена «инва-
риантными имиджами „EIGEN“ (свое) 
и „FREMD“ (чужое) и базируется на противо-
поставлении когнитивных категорий или 
концептов „свое“ и „чужое“ [Голоднов 2011: 
277]. При этом «когнитивные категории „свой 
круг“ и „чужой круг“ относятся к базовым ка-
тегориям в политическом дискурсе» [Китай-
городская, Розанова 1995: 93]. 
В политическом дискурсе выделяют так-
же ряд других антиномичных оппозиций или 
имиджей, например: «WERT» — «GEGEN-
WERT» («ЦЕННОСТЬ» — «АНТИЦЕН-
НОСТЬ»), «REALITÄT» — «IRREALITÄT» 
(«РЕАЛЬНОЕ» — «НЕРЕАЛЬНОЕ»), «VER-
TRAUENSWÜRDIG» — «NICHT VER-
TRAUENSWÜRDIG» («ДОСТОЙНОЕ ДОВЕ-
РИЯ» — «НЕДОСТОЙНОЕ ДОВЕРИЯ») [Го-
лоднов 2011: 278]. Эту цепочку можно про-
должить антиномией, выделенной на основа-
нии структуры времени моделируемой дейст-
вительности: «СВЕТЛОЕ БУДУЩЕЕ» — 
«ТЕМНОЕ ПРОШЛОЕ». Концепты «свое» 
и «чужое» являются родовыми по отноше-
нию к вышеперечисленным оппозициям, по-
скольку выстраивание конкретной стратегии 
на базе этих противопоставлений связано 
прежде всего с вовлечением в «свой круг» 
или с исключением из «своего круга» и отне-
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сением к «кругу чужих». Так, светлое буду-
щее в фокусе конкретного политика или по-
литической партии возможно только путем 
присоединения к «своим». 
В общем и целом «будущее может оце-
ниваться как позитивно, так и негативно» 
[Паршина 2007: 104] (как «светлое будущее» 
или как «конец света», ожидающий тех, кто 
сделает неправильный выбор). В политиче-
ской коммуникации широко распространена 
оппозиция «светлое будущее» / «темное 
прошлое». Соответствующая стратегия реа-
лизуется в двух тактиках: «Создание светло-
го будущего» и «Создание темного прошло-
го». Перейдем к описанию тактики «создания 
светлого будущего». 
Эта тактика опирается на презентацию 
говорящим некой модели альтернативной 
действительности со знаком «плюс» при ус-
ловии, что во главе будет стоять он или его 
партия. При этом предлагаемый вариант 
развития событий, который представляет 
собой субъективную проекцию сознания, 
подается, как правило, в качестве единст-
венно возможного: «Такая апелляция к ре-
зультату прогнозируемой действительности 
придает коммуникативной тактике аргумен-
тативную силу» [Там же: 104]. 
Концептуальная система «светлое бу-
дущее» внедряется в сознание реципиента с 
помощью выбора иллокуций одобрения бу-
дущих преобразований для реципиентов, 
а также себя и своей партии. Иными слова-
ми, будущее для аудитории будет качест-
венно отличаться от настоящего и прошлого 
тем, что слушатели будут удовлетворены 
последствиями выбора в настоящем соот-
ветствующего политика или партии. Тем са-
мым реализуется «акциональная, т. е. побу-
ждающая к действию, функция политическо-
го дискурса» [Шейгал 2004: 35]. Интересно, 
что моделирование «светлого будущего» 
характерно для предвыборного выступле-
ния. Эффективность этой тактики определя-
ется одним из основных мотивов человече-
ских поступков — «надеждой на изменения 
к лучшему» [Миронова 2003: 80]. 
На лексико-семантическом уровне ре-
чевые приемы реализации тактики «созда-
ния светлого будущего» состоят в том, что 
выбираются следующие единицы: 
– лингвистические единицы, относящие 
действие к будущему, в сочетании с другими 
единицами, эксплицирующими положитель-
ную оценку прогнозируемого и субъекта по-
литической коммуникации (политика, его 
партии): liegt in uns, weil nur in uns allein lie-
gen kann, und in unserer liegt, und in der liegt, 
und in dem allein kann liegen, und in der allein 
kann das tägliche seine Wurzel finden (Hitler). 
В этом случае будущее ассоциируется 
с традиционными ценностями, символизи-
рующими безопасность и благополучие: 
Kraft (сила), Macht (власть), Recht (право), 
Freiheit (свобода), Brot (хлеб).  
Nun alles Lände, ...den deutschen Men-
schen, nun, um was im letzten Jahrzehnt zäh 
und verbissen, unermüdlich und trotz aller 
Rückschläge und Enttäuschungen doch immer 
hoffnungsvoll: Brot und Arbeit für den deutsche 
Volksgenossen, Freiheit und Ehre für die Nation 
(Göring). 
Из сказанного выше очевидно, что бу-
дущее, которое говорящий связывает с до-
верием (Vertrauen), надежностью (Zuver-
sicht), является плодом деятельности поли-
тического лидера и его партии;  
– лексические единицы с семантикой не-
обходимости (müssen, sollen, haben + zu + 
Infinitiv, lassen, brauchen, benötigen): 
Sie, weil hier die größte Opferwilligkeit ist, 
hier die größten Opfer gebracht werden und 
weil es hier nicht sich um Kampf für einzelne 
Klassen und Stände, sondern um den Kampf 
für handelt (Hitler). 
В этом случае удачно, на наш взгляд, 
воплощается семантика единения (включе-
ние в круг «своих» осуществляется посред-
ством комбинации с тактикой «солидариза-
ции») [Подр. см.: Самарина 2006: 67—73]. 
Ich bitte Sie daher wie auch bei keiner 
Wahlrede, dass Sie uns Ihre Stimmen (Hitler); 
– лексические единицы с семантикой тре-
бования (fordern, verlangen):  
Der Tag, der über das deutsche Schicksal 
für eine deutsche Zukunft entscheidet, auch 
von Ihnen, nicht kalt und nicht lau sein, sondern 
warm (Hitler; речь произносилась 15 июля, 
а день выборов, о котором говорится, на-
значен на 31 июля 1932 г.); 
– лексические единицы с семантикой наме-
рения (wollen, vorhaben, die Absicht haben): 
Wir, dass die deutsche Nation der Proleta-
rier der Welt ist, — darum sind wir Nationalso-
zialisten (Göbbels); 
– лексические единицы в переносном зна-
чении — метафоры. Метафора как когнитив-
ная категория играет важную роль в моде-
лировании альтернативной действительно-
сти, что нашло отражение во многочислен-
ных исследованиях, посвященных разработ-
ке теории метафор в политической коммуни-
кации [Баранов, Караулов 1991: 14—17; 
Кузьмина 1998: 51—60; Лакофф, Джонсон 
1987: 126—172; Теория метафоры 1990; Чу-
динов 2000: 158—161]. Политическая мета-
фора важна для нас не только как эффек-
тивное образное средство, формирующее 
положительное или отрицательное отноше-
ние к предмету обсуждаемого, но и как сред-
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ство создания ирреального мира, которое по-
зволяет реконструировать выбранную гово-
рящим концептуальную систему, в нашем слу-
чае — «светлое будущее». Обратимся к ме-
тафоре, направленной на создание позитивно-
го восприятия будущего и связанной с симво-
ликой света (lichteres Morgen, Licht, Sonne): 
Dann werden wir euch zurückholen (Göring). 
Wir lebten seit 1918 in unerfüllbaren 
Wunschgebilden und ließen uns allzu gern und 
bereitwillig von den Heutigen von einer Enttäu-
schung in die andere führen, immer in der eitlen 
Hoffnung, es werde folgen (Göbbels). 
Последний пример ярко иллюстрирует 
противопоставление будущего, ассоциируе-
мого со светлым временем суток, и настоя-
щего, погруженного «во тьму», так как ора-
тор и его соратники не имеют власти, чтобы 
изменить ситуацию к лучшему. 
К этой же группе можно отнести мета-
форы, связанные с болезнью/выздоров-
лением: 
Wir glauben, dass die Wahl am 31. Juli eine 
Entscheidung bringen soll, ja bringen muss 
und, so Gott will, auch bringen wird, wer nun in 
Deutschland endgültig das Leben bestimmt, der 
Geist des internationalen Pazifismus, der de-
mokratischen Zersplitterung, der Unterwürdig-
keit oder der Geist einer nationalen , nationaler 
Ehre und eines wirklich brüderlichen Zusam-
menlebens unseres Volkes… (Hitler) 
В этом случае говорящий подчеркивает 
важность выбора избирателей, трактуя по-
следствия выбора в пользу своей партии как 
«выздоровление» и одновременно подразу-
мевая, что неудовлетворительное настоя-
щее связано с «болезнью»; 
– лексические единицы с семантикой обе-
щания. Их можно условно разделить на две 
группы: лексемы, репрезентирующие смысл 
заботы о гражданах в будущем, например 
заботы о здоровье, благополучии, и лексе-
мы, связанные с порядком и законом (Recht, 
Ruhe, Freiheit, Ordnung, hüten), а также лек-
семы, связанные с ценностями (Würde, Ehre, 
Vertrauen, Zuversicht): 
Ich lasse aber keine Zweifel, dass ich 
ebenso wenig des deutschen Volkes antasten 
lasse, auch die Ehre der Geschichte des deut-
schen Volkes wird finden (Göring). 
На семантико-синтаксическом уровне 
можно выделить следующие речевые прие-
мы реализации тактики «создания светлого 
будущего»: 
– сложноподчиненные сравнительные 
предложения, вводимые союзом wie: 
So, wir aus einer kleinen Sekte von sieben 
unbekannten Männern herausgewachsen sind 
zur Millionenbewegung, werden wir — ich lege 
meine Hand dafür ins Feuer — von dieser 
Fünfzehn — Millionen — Bewegung herausge-
wachsen zu einem 65-Millionen-Volk (Göbbels). 
Говорящий показывает положительную 
динамику развития своей партии и указыва-
ет на перспективу этого политического дви-
жения в будущем, положительно оценивая 
его. Перлокутивный эффект усиливается 
включением аудитории в концептуальную 
систему «круг своих»; 
– вводные конструкции с семантикой 
одобрения действий высшими силами. Та-
ким способом постулируется неотврати-
мость будущего прихода политика/партии 
к власти. Прослеживается «взаимосвязь по-
литического дискурса с религиозным, по-
скольку божественное одобрение традици-
онно ассоциируется с обещанием лучшего 
будущего в раю для тех, кто разделяет соот-
ветствующее вероучение, а те, кто его не 
разделяет, будут подвергнуты наказанию» 
[Голоднов 2011: 259]: ...wenn ihr uns euer Ver-
trauen schenkt (Hitler); 
– лозунги, в основе которых лежит акт 
призыва: Sie einmal nicht als Bürger, nicht als 
Bauer, nicht als Arbeiter, nicht als Angestellter 
und Beamter, nicht als Katholik und nicht als 
Protestant, einmal als Deutscher und , was Sie 
zu tun haben (Hitler); 
– декларативные лозунги, в основе кото-
рых лежат ассертивные и экспрессивные 
речевые акты: Es gibt nun kein Zurück mehr, 
nur noch ein Vorwärts! (Göbbels). 
Примечательно, что при анализе рече-
вых приемов тактики «создания светлого 
будущего» не было обнаружено маркеров 
сомнения, например вводных слов «возмож-
но», «предположим», что позволяет говорить 
о нацеленности ораторов на репрезентацию 
ими будущих событий как единственной 
возможной будущей ситуации, т. е. как еще 
не реализованной, но детерминированной 
настоящим. 
Подводя итоги, скажем, что тактика 
«Создание светлого будущего», являющаяся 
частью коммуникативной стратегии «Созда-
ние перспективы и ретроспективы», активно 
реализуется в текстах публичных выступле-
ний национал-социалистических политиков 
Германии. Как и коммуникативная стратегия, 
данная тактика имеет иерархичную структу-
ру, воплощается на двух уровнях: концепту-
ально-тематическом, или уровне планирова-
ния, и уровне речевых действий. Коммуника-
тивная тактика «Создание светлого будуще-
го» носит комбинаторный характер, т. е. об-
наруживается в текстах в сочетании с такти-
ками коммуникативной стратегии «Создание 
круга своих». Эта сочетаемость наблюдает-
ся не только на уровне речевых действий, но 
и на высшем, когнитивном уровне, поскольку 
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концептуальная система «светлое будущее» 
находится на пересечении с концептуальной 
системой «круг своих». Анализ речевых 
приемов тактики «создания светлого буду-
щего» показал, что политики моделируют 
альтернативную реальность как единствен-
но возможный для реципиентов вариант 
развития событий в будущем, о чем свиде-
тельствует отсутствие рефлексивов сомне-
ния. Как следствие, моделируемая картина 
будущего полностью вытесняет реалии, ак-
туальные в момент произнесения речи. Та-
ким образом осуществляется активное на-
меренное внедрение концептуальных сис-
тем в сознание слушающих, в результате 
чего адресат меняет свое посткоммуника-
тивное поведение в русле, необходимом ад-
ресанту. Для дальнейшего развития этой 
мысли был бы интересен сопоставительный 
анализ речевой деятельности немецких на-
ционал-социалистов и представителей дру-
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